Polska Agencja Antydopingowa 

ul. Łazienkowska 6a, 00-449 Warszawa

Warszawa, dnia 30-01-2020 r.
Informacja o wyniku postępowania 
nr zamówienia: 1/dost./2020
Postępowanie zostaje unieważnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia kwotę 330 000,00 zł brutto. Najkorzystniejszą ofertę złożył Wykonawca Verspak Doping Control Ltd na kwotę całkowitą brutto 367 215,28 zł. 
Cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
LISTA WYKONAWCÓW WYKLUCZONYCH Z POSTĘPOWANIA ORAZ KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE: W postępowaniu odrzucono poniższą ofertę:
OFERTA Nr 3

Lockcon AG 

Ringstrasse 15

(Gemeinde Kirchberg)

9500 Wil Szwajcaria  

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych -  jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: 

W ofercie Wykonawcy podał dwie ceny za realizację przedmiotu zamówienia 53 984,50 euro i 55 554,50 euro.  

W SIWZ Zamawiający w rozdziałach XII i XIV określił sposób obliczania ceny oferty oraz sposób przygotowania ofert. Wykonawca zaoferował dwie różne ceny na realizację przedmiotu zamówienia, co w konsekwencji prowadzi do niemożliwości jednoznacznego ustalenia przez Zamawiającego wartości całkowitej realizacji zamówienia, gdyż nie wiadomo, którą z podstaw wyceny wynikających z oferty należałoby zastosować. 

W rozdziale XV SIWZ  Zamawiający  wskazał cenę oferty jako  jedno z kryteriów oceny ofert o udziale 60% w całkowitej punktacji. Ocenie i porównaniu podlega cena jednoznacznie wskazana w ofercie. „O porównywalności ofert bowiem można mówić dopiero wówczas, gdy określone w ofertach ceny, mające być przedmiotem porównania, zostały obliczone z zachowaniem tych samych reguł (wyrok z dnia 23 września 2014 r., KIO 1852/14; KIO 1853/14)”.

Podanie dwóch różnych cen świadczy o wewnętrznej sprzeczności oferty, co Zamawiający kwalifikuje, jako złożenie oferty, której treść nie odpowiada treści SIWZ. Wobec powyższego, Wykonawca nie dostosował się do wymogów Zamawiającego zawartych w treści SIWZ w odniesieniu do sposobu obliczania ceny oferty oraz sposobu przygotowania ofert, co w oparciu o orzecznictwo Sygn.  KIO 726/16 kwalifikuje do odrzucenia oferty.

Błąd w obliczeniu ceny oferty, którego nie można poprawić w oparciu o katalog omyłek ustanowiony przez ustawodawstwo i orzecznictwo to błąd, którego poprawienie z obiektywnych względów jest niedopuszczalne z uwagi na to, że taka korekta ingerowałaby w sposób nieuprawniony w treść oświadczenia woli Wykonawcy (wyrok z dnia 30 lipca 2010 r., sygn. KIO/UZP 1528/10 KIO).

Zgodnie z powyższym Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy ponieważ sposób obliczania ceny oferty jest obarczony błędem, którego poprawa jest nieoczywista i skutkowałaby istotną zmianą w treści oferty.

